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Introduction 

Nowadays, due to the globalization of the economy, the problems related to the economic situation in the countries have 

been given more attention. These issues and dilemmas have resulted in many consequences for societies, therefore 

economic inequality has become an important issue for countries and they are looking for ways to reduce it 

(Tanjitpiyanond et al., 2022; Vyas et al., 2022). The issues and problems that economic inequality creates for countries 

can sometimes lead to irreparable crises for countries (Beesley & Hawkins, 2022; Neapolitan, 1999; Stiglitz, 2012; 

Wilkinson & Pickett, 2010). Economic inequality is a phenomenon that classical economics hardly can clarify its exact 

roots and consequences, and this is because the approach of classical economics does not consider all economic aspects 

and cause and effect relationships between variables (Markey- Towler & Foster, 2013). Charities and non-governmental 

organizations are among the institutions that there is a lot of discussion about their impact in reducing economic inequality 

and in general the impact of charities on macroeconomics and economic inequality. Therefore, in recent years, much 

research has been conducted on the effect of charities and non-governmental organizations in reducing economic 

inequality (Arulampalam et al., 2015; Fateh Ahmad & Majid, 2022; Jaffer, 2020; Mastromatteo & Russo, 2017). At 

present, the activities of charities in our country are such that they do not bring about big events in solving social issues, 

and the main reason for the weakness of charities in making a proper impact to improve society is the existence of many 

trustees without a proper road map (Lotfi, 2018). 
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Research Methodology 

The main purpose of the current study is to investigate the effect of charities and also "the proper distribution of charities' 

resources" on economic inequality. Therefore, in a laboratory environment, the mechanism of "proper distribution of 

charity resources" is examined by designing scenarios. Because the implementation of these scenarios in real space 

requires high cost and time, in the present study, the agent-based modeling approach was used (An et al., 2021). 

One of the simulation approaches that has recently received a lot of attention in the field of social and economic sciences, 

especially in systems that have a lot of complexity, is agent-based modeling. In this approach, different components of a 

system are modeled using the concept of an agent, and in social sciences, each agent can represent a person in society, 

and in this type of modeling, it is also possible to define exchanges and processes between system components (Wilensky 

& Rand, 2015). In the present study, the simulation is implemented in the NetLogo software, and Epstein and Axtell's 

"Sugarscape" model was used to model the economic system of the present study (Epstein & Axtell, 1996). This model 

is also available in the NetLogo software standard library (Wilensky & Rand, 2015). The "Sugarscape" model has been 

developed based on the topic that is the main goal of the present study so that the role of charities and the way of 

distribution of charities' resources can be modeled and the questions raised can be examined using predetermined 

scenarios. Economic inequality in different scenarios is reported using the Gini coefficient index (Deltas, 2003). 

 

Research Findings 

Table 1 shows the results of 10 times of the implementation of different scenarios designed in this article, which briefly 

shows the effect of the existence of charities and also the creation of a suitable mechanism for distributing the resources 

of charities in the economic model studied in this article. 

 
Table 1. Statistical report of the number of people of different economic classes after 1 year 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

By comparing the average Gini coefficient in three different scenarios, it is clear that the best economic situation in terms 

of economic inequality was the third scenario. The average Gini coefficient in 10 simulations of the third scenario, i.e. 

the second behavioral model of charities, was 0.241 and compared to the previous two scenarios, it has the lowest value. 

This issue can answer the second question of the present study and how to improve the performance of charities in the 

economic system is determined by creating a centralized database for charities. Therefore, if a centralized database is 

created for charities to operate in, it can increase the effectiveness of charities in improving economic conditions in the 

Run 

number 

The original model 

 

Random distribution of 

resources 

Proper distribution of 

resources 

Poor middle rich Poor middle rich Poor middle rich 

1 937 58 5 856 127 17 737 243 20 

2 899 97 4 756 241 3 514 269 17 

3 918 73 9 769 217 14 371 611 18 

4 937 56 7 793 296 11 591 382 28 

5 916 73 11 689 301 10 490 489 21 

6 878 109 13 721 267 12 578 406 16 

7 801 183 16 778 213 9 462 511 27 

8 793 197 10 823 171 6 631 347 22 

9 903 87 10 771 214 15 261 723 16 

10 847 149 4 798 189 13 722 269 9 

The Gini coefficient 

average 0.497 0.387 0.241 
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long run. It is suggested that to reduce the economic inequality in the long term, the environment of charities should be 

improved and to reduce parallelism and errors in identifying the real needy, a mechanism should be provided for the 

proper distribution of charity resources. 

 

Discussion 

In the presented model, other economic factors such as producers, banks, etc. have been omitted, and only the exchange 

of the agents' wealth with the environment and each other has been modeled. Therefore, it will be possible that researchers 

to develop a model in the field of socio-economic and charitable systems. In this study, the Epstein and Excels model was 

developed for the effect of charities. To develop the model, another type of agent was added, in addition to the main 

agents of the model. The charity agent has been added as an institution to create economic balance in the model. On the 

other hand, the behavioral model of people has also been developed and good behavior has been modeled for them. It is 

in this way that it is possible to create a flow of resource distribution from the well-off people to the less well-off people 

of society. Two questions were asked about these issues. The first question was whether the creation of charitable 

institutions and good behavior by people has any effect on economic inequality. The second question is the role of the 

existence of a suitable distribution system of good resources in the model. For this reason, two different types of charity 

behavior models were developed. In the first model, charities help the agents who have referred to them, without having 

a database to identify the need and also to meet the needs of the people. The weakness of this model can be examined 

from several different aspects, which were mentioned in different parts of the model presentation. For this reason, there 

is a need for a system in which charities can provide their services and at the macro level of society, good resources can 

be distributed appropriately and purposefully among the less fortunate. 
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 چکیده
ها در اقتصاد هر کشور، بحث نابرابری اقتصادی، کنترل و جلوگیری از تبعات آن است؛ از این رو، در علم اقتصاد ترین چالشاز مهم یکی  

بنیان  هایی که با استفاده از مدلسازی عامل پیامدهای نابرابری اقتصادی، به امر بسیار با اهمیتی تبدیل شده است. همچنین، براساس پژوهش 

ن بررسی  اثبات رسیدهبه  به  اقتصادی  نابرابری  آمدن  به وجود  پرداخته شده،  اقتصادی  از بحث   ابرابری  یکی  نابرابری است.  زمینه  ها در 

ها در تعدیل و کاهش نابرابری اقتصادی است. در ادبیات تحقیق به وجود پیچیدگی و ابهام در رابطه با نقش  اقتصادی، ایفای نقش خیریه

شده است. در مطالعه    نگرانه به این مسئله پرداختهصورت جزء بری اقتصادی تأکید شده است و در بسیاری از آنها بهها در کاهش نابرا خیریه

ها و توزیع  افزار نتلوگو توسعه داده شده است و در آن نقش خیریه بنیان براساس مدل اقتصادی توزیع ثروت با نرم حاضر، یک مدل عامل 

شود. با بررسی نتایج این سناریوها مشخص  شده، با طراحی سه سناریوی متفاوت گزارش می سازیمحیط شبیهمناسب منابع آنها در یک  

ایجاد سازوکار توزیع مناسب منابع خیریهشود وجود خیریه می اقتصادی مؤثر است و  بیشتری در کاهش  ها در کاهش نابرابری  تأثیر  ها 

 1نابرابری اقتصادی دارد. 

  کلمات کلیدی:

 بنیان های پیچیده، مدلسازی عامل ها، سیستمها، نابرابری اقتصادی، خیریهمنابع خیریه مناسب توزیع
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 مقدمه و بیان مسئله  -1
شدن اقتصاد، به تغییرات و رشد سریع تکنولوژی، مسائل و معضلات مربوط به وضعیت اقتصادی  امروزه با توجه به جهانی

است. ازجمله    این مسائل و معضلات پیامدهای بسیاری را برای جوامع به دنبال داشتهدر کشورها بیش از پیش توجه شده است.  

اقتصادی های نشانترین شاخصمهم نابرابری  نامناسب هر کشوری،  به    1دهنده وضعیت  اقتصادی  نابرابری  این رو،  از  است؛ 

 ;Tanjitpiyanond et al., 2022ن هستند )کارهایی برای کاهش آمسئله مهمی برای کشورها تبدیل شده است و به دنبال راه 

Vyas et al., 2022های تواند منجر به بحرانکند، بعضاً می(. مسائل و معضلاتی که نابرابری اقتصادی برای کشورها ایجاد می

 ,Beesley & Hawkins, 2022; Neapolitan, 1999; Stiglitz, 2012; Wilkinson & Pickettد )ناپذیری برای کشورها شو جبران

پدیده2010 اقتصادی  نابرابری  که چالش(.  بر سر ای  است  فراوانی  به   های  توانایی پاسخ  اقتصاد کلاسیک  آن وجود دارد و 

سؤالاتی ازقبیل علل دقیق وقوع نابرابری و همچنین پیامدهای آن را ندارد و برای این است که رویکرد اقتصاد کلاسیک، تمامی  

(؛ به همین Markey-Towler & Foster, 2013گیرد )های اقتصادی و روابط علت و معلولی میان متغیرها را در نظر نمیجنبه

 نگر تغییر داد.  گرایانه به سمت رویکردهای کلدلیل نیاز است که نوع نگاه به مسائل مربوط به اقتصاد را از رویکردهای تقلیل

های مختلفی این موضوع به اثبات رسیده که در چرخه نقل و انتقالات ثروت میان افراد جامعه، وقوع طبقات  در پژوهش

همین نیاز به ابزارهایی هست که بتوان   (. برایWilensky & Rand, 2015نی علم اقتصاد است )مختلف درآمدی جزء جدانشد 

های حاصل از آن را تا حد امکان، رفع و فرصت رُشد و شکوفایی در جامعه را فاصله میان طبقات را کاهش داد و محرومیت 

نظور  مها بهصورت کلی روند افزایشی نابرابری اقتصادی را کنترل کرد. همچنین، دولت برای طبقات پایین جامعه فراهم کرد و به

هایی هستند که با استفاده از آنها بتوانند های ناشی از وقوع نابرابری اقتصادی جوامع خود، در پی راهجلوگیری از وقوع چالش

واسطه طراحی مدل بهینه نظامات اقتصادی و اصلاح عوامل مربوط به وقوع این پدیده در جوامع خود  نابرابری اقتصادی را به

ها در  طور کلی تأثیر خیریهایی که بحث زیادی بر سر تأثیر آنها در کاهش نابرابری اقتصادی و بهکاهش دهند. ازجمله نهاده

های  نهاد هستند. برای همین در سالیان اخیر پژوهشهای مردم ها و سازماناقتصاد کلان و نابرابری اقتصادی وجود دارد، خیریه

 Arulampalam etاست )  اد در کاهش نابرابری اقتصادی شکل گرفتهنههای مردمها و سازمانزیادی حول تأثیر وجود خیریه

al., 2015; Fateh Ahmad & Majid, 2022; Jaffer, 2020; Mastromatteo & Russo, 2017ند که وجود  (. برخی بر این نظر

ات  واسطۀ انتقال جریان امکانات، رفاهیتواند نقش بسزایی در کاهش نابرابری اقتصادی بهنهاد میهای مردمها و سازمانخیریه

های پایین درآمدی ایفا کنند؛ یعنی در جوامعی که  های بالای درآمدی به سمت افراد نیازمند در دهک و ثروت از سمت دهک

توانند نیازهای افراد سطوح پایین جامعه را تا حدودی برطرف نهاد میهای مردمها و سازمانود دارد، خیریهنابرابری اقتصادی وج

واسطه آن، فرصت رشُد در جامعه  های پایین و بالا در بلندمدت کاهش پیدا کند و طبقات پایین درآمدی بهکنند تا فاصله دهک

نهاد،  های مردمها و سازمانهای پایین جامعه از منابع دردسترس خیریهنتفاع دهکرا داشته باشند. برای تحقق این فرصت رشُد و ا

صورت هدفمند و با نقشه راه مناسبی صورت پذیرد. دهند، بهها در سطح جامعه انجام میهایی که این سازمانلازم است فعالیت 

نده در سطح جامعه صورت پذیرد، در خود توزیع  صورت ناهماهنگ و پراک ها بهبه عبارت دیگر، در صورتی که فعالیت خیریه

صورت صحیح میان افراد مورد هدف صورت ها یک نامتقارنی و نابرابری شکل خواهد گرفت و ثروت بهثروت ازطریق خیریه

خیریهنمی منابع  مناسب  »توزیع  عنوان  با  موضوعی  مقاله  این  در  بهپذیرد.  که  شد  خواهد  معرفی  خیریهها«  آن  وواسطه    ها 

درستی در جایگاه  صورت بهینه بتوانند نقش خود را در جامعه ایفا کنند و در چرخه اقتصادی کشور بهنهاد بههای مردمسازمان

 مناسب خود قرار گیرند.  

 
1 Economic Inequality 
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زنند و ای است که اتفاقات بزرگی در حل مسائل اجتماعی رقم نمیها در کشور ما به گونهدر حال حاضر فعالیت خیریه

ها در اثرگذاری مناسب برای بهبود اوضاع جامعه وجود متولیان متعدد که بدون یک نقشه راه  لت ضعف خیریهترین ع اصلی

ها طور اشاره کرد که یک نقشه راه کلی برای فعالیت کلان خیریهتوان این(. در حالت کلی می1398مناسب اشاره کرد )لطفی،  

هایی صورت گیرد  کاریممکن است بعضاً موازی  این واقعیت است کهمشاهدات میدانی گویای  در سطح جامعه وجود ندارد و  

ی  نهاد در شناسایی نیازمندان با مشکل مواجه باشند. همچنین، فعالیت نهادهای فعال در زمینههای مردمها و سازمانیا حتی خیریه

صورت مشترک تحت پوشش  را به  پذیرد و ممکن است در برخی از موارد افرادیصورت مستقل صورت میامور خیر مذکور به

های درستی صورت نگیرد. اگر نهاد یا سازمانی بتواند بستری را فراهم آورد که در آن سازمانقرار دهند و توزیع منابع خیر به

های خود را در آن ثبت  نهاد در آن اطلاعات افراد تحت پوشش خود و همچنین، آمار و اطلاعات مربوط به کمکخیریه و مردم

ها در توزیع منابع خیر میان نیازمندان جلوگیری شود. همچنین، با اتصال سیستم اطلاعاتی  کاریشود که از موازید، منجر میکنن

کند. با  شدت کاهش پیدا میشود و درصد خطا بهسنجی نیاز افراد تسهیل میهای اطلاعاتی دولت، ارزیابی و صحت به پایگاه

ای برخوردار است. این سازوکار در  وکار کارآمد و تخصصی در این حوزه از اهمیت ویژهتوجه موارد یادشده، طراحی یک ساز

 ها« معرفی خواهد شد. مطالعه حاضر با عنوان »توزیع مناسب منابع خیریه

بر نابرابری اقتصادی است. برای  ها و نیز »توزیع مناسب منابع خیریههدف اصلی مطالعه حاضر، بررسی تأثیر خیریه ها« 

شود. به دلیل اینکه ها« با طراحی سناریوهای بررسی می، در یک فضای آزمایشگاهی سازوکار »توزیع مناسب منابع خیریههمین

بنیان استفاده  اجرای این سناریوها در فضای واقعی نیاز به هزینه و زمان بالایی دارد، در مطالعه حاضر از رویکرد مدلسازی عامل

 (.An et al., 2021شده است ) 

های با پیچیدگی زیاد،  تمویژه در سیس تازگی در حوزه علوم اجتماعی و اقتصادی و بهسازی که بهیکی از رویکردهای شبیه

های مختلف یک سیستم با  استفاده از  است. در این رویکرد، مؤلفه  1بنیان بسیار مورد توجه بسیار قرار گرفته، مدلسازی عامل

تواند نمایانگر یک فرد در جامعه باشد و همچنین، در این  شوند و در علوم اجتماعی هر عامل می، مدلسازی می2مفهوم عامل 

(. در  Wilensky & Rand, 2015های سیستم نیز وجود دارد ) های میان مؤلفهدلسازی امکان تعریف تبادلات و پردازشنوع م

از سیستم میهای عاملمدل  بهبنیان برای هر مؤلفه  این قابلیت صورت خودمختار تصمیمتواند در محیط خود  کنند.  ها  گیری 

دهنده  اجزای اصلی تشکیل  هایی که های اجتماعی باشد. در ادبیات پژوهش به سیستمتواند ابزار خوبی برای مدلسازی پدیدهمی

ها( بر جزء دیگر و بر کُل سیستم اثرگذار است، اصطلاحاً سیستم  آنها عوامل انسانی هستند و اقدامات هر جزء این سیستم )انسان

گویند یا به عبارتی سیستم پیچیده، سیستمی است که در آن هر جزء با جزء دیگر در ارتباط است و رفتار سیستم را  می  3پیچیده

بُردن به رفتار سیستم، باید نگاهی  توان با بررسی تکی اجزا درک کرد و رفتار کلی سیستم در اجزا نمایان نیست و برای پِینمی

های تحلیلی کلاسیک عملکرد  (؛ به همین دلیل است که روشArthur, Durlauf & Lane, 1997گرایانه به سیستم داشت )کل

های پیچیدۀ موجود در پیچیده ندارند. یک چارچوب کلی برای بررسی و درک پویایی سیستم  هایمناسبی برای تحلیل سیستم

(. در مطالعه حاضر نیز برای Bianconi, Martino, Ferreira & Marsili, 2008هستند )  4های انطباقی پیچیدهدنیای واقعی، سیستم

 های انطباقی پیچیده استفاده شده است.  مدلسازی و تحلیل سیستم مورد مطالعه، از رویکرد سیستم

شود و برای مدلسازی سیستم اقتصادی مدنظر مطالعه حاضر  سازی میلوگو پیادهافزار نِت سازی در نرمدر مطالعه حاضر، شبیه

افزار این مدل در کتابخانه  استاندارد نرم   (. Epstein & Axtell, 1996اپستین و اکستل استفاده شده است )  "Sugarscape"از مدل  

 
1 Agent-based modeling 
2 Agent 
3 Complex system 
4 Adaptive complex systems 
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بر مبنای موضوعی که هدف اصلی مطالعه حاضر     "Sugarscape"مدل  (.  Wilensky & Rand, 2015لوگو نیز موجود  است ) نِت 

ها را مدلسازی و با استفاده از سناریوهای از پیش  ع منابع خیریهها و نحوه توزیاست، توسعه داده شده است تا بتوان نقش خیریه

 1شده را بررسی کرد. نابرابری اقتصادی در سناریوهای مختلف با استفاده از شاخص ضریب جینیتعیین شده، سؤالات مطرح

 شود، به این ترتیب است: مطالعه حاضر به آنها پاسخ داده می(. سؤالات مهمی که در Deltas, 2003شود )گزارش می

چه تغییری در میزان نابرابری اقتصادی ایجاد    "Sugarscape"ها و مکانیزم رفتار خیر برای مردم در مدل  افزودن خیریه(  1

 کند؟می

بهینه خیریه(  2 »راهبری  تعری  "Sugarscape"ها« در مدل  اگر مکانیزم  تأثیری بر میزان  برای فعالیت خیریه  ف شود، چه 

 گذارد؟نابرابری اقتصادی می

 

 ادبیات پژوهش-2

ترین مواردی که امروزه توجه پژوهشگران علوم اجتماعی و اقتصاد را به خود جلب کرده، موضوع نابرابری  یکی از مهم

دارد علت نابرابری شرایطی  ن میاقتصادی است. دو نوع نگاه متفاوت نسبت به نابرابری اقتصادی وجود دارد. دیدگاه اول بیا

است که در کنترل فرد نیست )ازجمله جنسیت، نژاد و تحصیلات( و دیدگاه دوم نابرابری را نتیجه توزیع نامناسب ثروت در  

 داند. میان مردم می

شود(  ردم پرداخت میترین آنها با استفاده از توزیع درآمد )میزان پولی که به منابرابری اقتصادی انواع مختلفی دارد که مهم

ها برای محاسبه میزان نابرابری اقتصادی وجود شود. انواع مختلفی از شاخصگیری میو توزیع ثروت )مقدار ثروت مردم( اندازه

 (. 3Deltas, 200است )  2ها ضریب جینی و منحنی لورنزترین آندارد که پرکاربردترین و معروف

  1820در دنیای امروزی مسئله نابرابری اقتصادی به مسئله مهمی تبدیل شده است؛ به طوری که طبق گزارشات در سال  

برابر    38این نسبت به    2020است که در سال    برابر پنجاه درصد پایین جامعه بوده18درصد بالای جامعه    10نسبت درآمد  

سازی  جهانی  ترین عوامل مؤثر بر نابرابری اقتصادی، تغییرات تکنولوژی،(. ازجمله مهمPiketty & Rendall, 2022است )   رسیده

 ,Alvaredo, Atkinson, Piketty, & Saezهای توزیع مجدد است )مالی، تعمیق مالی، تغییرات در نهادهای بازار کار و سیاست 

2013; Card & DiNardo, 2002; Greenwood & Jovanovic, 1990; Philippon & Reshef, 2012; Wilkinson & Pickett, 

شدن کارهایی برای کماز این رو، نیاز است تا موضوع نابرابری اقتصادی به یک امر مهم در میان جوامع تبدیل شود و راه  (؛2010

   وکارها پیشنهاد شود.وژی و تغییرات زیاد کسب تأثیر آن با توجه به رشد سریع تکنول

شناسان یک رابطه منفی میان نابرابری  همچنین، در ادبیات تحقیق میان نابرابری و خیریه یک رابطه مبهم وجود دارد. جامعه

ایجاد شکاف اجتماعی  کند و باعث  اند و دلیل آنها هم این است که نابرابری فاصله اجتماعی را بیشتر میو همدلی را مطرح کرده

میمی باعث  شکاف  این  میشود.  فکر  آنها  زیرا  یابد؛  کاهش  دیگران  به  کمک  به  تمایل  متفاوتشود  سایرین  با  اند کنند 

(Durkheim, 1997; Paskov & Dewilde, 2012; Wilkinson & Pickett, 2010  برای مردم  ترجیح  به  توجه  با  همچنین،   .)

های اجتماعی مشارکت نداشته باشند  شود مردم در فعالیت شدن با سطوح درآمدی بالاتر، نابرابری اقتصادی باعث میهمرنگ

(Alesina & La Ferrara, 2000همچنین، در ا .)شود که نابرابری باعث ایجاد  دبیات خیرخواهی و بشردوستانه اینگونه بیان می

اجتماعی می ) همبستگی  اقدامات  Bowles & Gintis, 2000; Fehr & Schmidt, 1999شود  نابرابری،  در شرایط  بنابراین  و   )

(.  Charness & Rabin,2002گیرد ) شود که توزیع ثروت و درآمد میان آنها کمتر صورت میخیرخواهانه برای کسانی انجام می

  .ای از نابرابری اقتصادی دوران بیکاری در رکود اقتصادی  است ونهنم

 
1 Gini coefficient 
2 Lorenz curve 
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ها  اند که با استفاده از خیریهها نیازمند اینهایی که فقر به دنبال دارد، دولت همچنین، به دلیل وجود فقر در جوامع و آسیب 

ها  ن این موضوع مشخص شده است که خیریهنهاد بتوانند میزان فقر در جامعه را کاهش دهند و در طول زماهای مردمو سازمان

اند )دهستانی  زدایی در سطح اجتماع داشتههای محرومیت نهاد از کارایی و اثربخشی بالایی در اجرای طرحهای مردمو سازمان

ازمندان جامعه ای برای کمک به فقرا و نینهاد نقش مهم و واسطههای مردمها و سازمان(؛ بنابراین، خیریه18:  1386اسفندآبادی،  

های خیریه نیز در های خیریه در محیط با پیچیدگی بیشتری همراه شده است و سازماندارند. در سالیان اخیر فعالیت سازمان

( و با توجه به این دلایل، دولت باید 1397خاصی،  پردازند )حیدری و علیاین محیط پیچیده بر سر جذب منابع به رقابت می

ها  نهاد داشته باشد و با طراحی نظام راهبری بهینه خیریههای مردمها و سازمانری بهینه در مقابل خیریهگر و راهب نقش تسهیل

های  ها در چهار حوزه رابطه خیریه با مردم، رابطه خیریه با دولت، رابطه خیریه با خیریهبه تنظیم رابطه بخش دولتی و خیریه

های گذشته حاکی از آن است  (. همچنین، تجربه1397پور و باقری نصرآبادی,  )مسعودیدیگر و رابطه خیریه با خودش بپردازد  

د در جامعه است که در این صورت منجر به  که رشد و توسعه اقتصادی جامعه مشروط به در نظر گرفتن توزیع عادلانه درآم

حکومت  پایداری  و  بلندمت  اقدامات  در  میموفقیت  میها  جامعه  اقتصادی  رشد  باعث  درنهایت  و  و  شود  )کمیجانی  شود 

دت مهای کوتاهحلها به این موضوع بپردازند و به جای استفاده از راه(؛ از این رو، بسیار اهمیت دارد که دولت 1393محمدزاده،  

های  تواند با استفاده از آنها از آسیب هایی که دولت میهای پایدار و بلندمدت باشند. یکی از بخشحلو سریع، به دنبال راه

بودن نوع  برخوردار جامعه است؛ ولی با توجه به گستردهبلندمدت نابرابری اقتصادی جلوگیری کند، ارائه خدمات به افراد کم

تنهایی تمامی این مسائل را پوشش دهند. در اینجا  توانند بهها نمید و پیچیدگی مسائل آنها دولت خدمات مورد نیاز این افرا

برخوردار در جامعه فعالیت کنند و با ایجاد یک  توانند به دولت، کمک و در زمینه رفع نیازهای افراد کمهای خیریه میسازمان

از سمت دهک بالای جامعه به سمت دهکجریان خیر  آن را در  ههای  ناگوار  اثرات  و  اقتصادی  نابرابری  پایین جامعه،  ایی 

برخوردار وجود دارد، نیاز  رسانی به افراد کمهایی که در بحث خدمت بلندمدت کاهش دهند. همچنین، با توجه به پیچیدگی

ر جلوگیری شود. در همین ها تعریف کند تا از هدررفت منابع خیسازی اقدامات خیریههایی برای بهینهاست که دولت مکانیزم

ها  های در نظام حکمرانی بخش دولتی و غیر دولتی در حوزه خیریه( مسائل کلیدی و آسیب 1396پور و باقری )ر استا، مسعودی

از  را مطرح کردند. داده برخی  امام خمینی)ره( و مسئولین  امداد  از مدیران کمیته  با تعدادی  ازطریق مصاحبه  این مقاله  های 

ها و  شده در این مقاله، مسائل مربوط به نظارت و ارزیابی خیریهترین مسائل معرفیاستخراج شده است. ازجمله مهم  هاخیریه

منظور  گری بیان شده است که دولت باید بهگری دولت در رفع امر محرومیت است. همچنین، در بحث تصدیسپس تصدی 

شده، مباحث مالیاتی   کاهش دهد. یکی دیگر از مسائل مطرح   گری خود را در حوزه امر خیرجلب مشارکت عمومی، تصدی

 (. 1397پور و باقری نصرآبادی،  )مسعودیتر عمل کند  تر و شفافاست و دولت باید بر بحث مالیاتی مناسب 

های انطباقی پیچیده در زمینه مسائل علوم اجتماعی و  بررسی سیستمبنیان برای  مدلسازی عاملیر، استفاده از  در سالیان اخ

(؛ برای نمونه،    An et al., 2021اقتصادی، در میان پژوهشگران گسترش یافته و در مقالات مختلفی از آن  استفاده شده است )

از رویکرد سیستم پیچیده بررسی کردند. در این مقاله با   ( دلایل بروز نابرابری در درآمد را با  2009)  1تالر و فوستر  استفاده 

های گراف، شبکه ارتباطات میان افراد در یک محیط اقتصادی برای بررسی نابرابری درآمد مدل شده است و  استفاده از تئوری

اند. بیان شده است که رویکرد اقتصادی استاندارد توانایی پاسخ به پیامدها و علل وقوع نابرابری  های آن بررسی شده پیچیدگی

 2سو رو استرومتو و  م(.  Towler & Foster, 2013-Markeyسیستم پیچیده معرفی شده است )را ندارند و برای حل آن رویکرد  

های آماری کشورهای  اند. رویکرد آنها برای بررسی این موضوع، بررسی دادهابطه میان نابرابری و خیریه را بررسی کرده( ر2017)

 
1 Markey-Towler & Foster 
2 Mastromatteo & Russo 
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است. در این مقاله بیان شده است که نابرابری درآمد و رفتار خیر   مختلف از لحاظ میزان مشارکت در امر خیر و نابرابری بوده

ناسی، جمعیتی، فرهنگی و مذهبی ارتباط مثبتی دارند. همچنین، بیان شده است که زنان، افراد  شبا کنترل عوامل اقتصادی، جامعه

 1پین و اسمیت  (.Mastromatteo & Russo, 2017اند )کرده با احتمال بیشتری در امر خیر مشارکت داشتهمذهبی و افراد تحصیل

دهد. در این مقاله بیان شده است  دهد، پاسخ می( به سؤال اساسی آیا افزایش نابرابری درآمد، کمک خیر را افزایش می2015)

پیشینه تحقیق  ادبیات  در  بهکه  موضع  این  از  نمیای  یافت  در طی سالوضوح  همین،  برای  رفتار   2006تا    1991های  شود. 

ها شده است  های به خیریهی و این نتیجه حاصل شده است که افزایش نابرابری منجر به افزایش کمکخانوارهای کانادا بررس

اند و تأثیر در مناطقی  های شهری حساسدرآمد و پردرآمد در محلهو بیان شد که نتایج به پراکندگی جغرافیایی خانوارهای کم

( با  2018(. سبزیان و همکاران )Payne & Smith, 2015تر است )که نابرابری بسیار بالایی در سطح محلی و شهری دارند، کم

های اسلامی و رفتارهای خیر اسلامی مانند صدقه را در کاهش میزان نابرابری  بنیان، تأثیر خیریهاستفاده از رویکرد مدلسازی عامل

در نظر گرفتند و سپس مشخص کردند در طول   ای بدون رفتار خیر اسلامی را اقتصادی بررسی کردند. در این مقاله، ابتدا جامعه

ازطریق صدقه را    آمدهدست آید. چند  استراتژی مختلف برای توزیع منابع بهزمان نابرابری اقتصادی در این سیستم به وجود می

 مقایسه و بهترین  استراتژی توزیع را معرفی کردند. 

 

 مدل پیشنهادی-3

اقتباس شده است    2اپستین و اکستل   " Sugarscape" برای مدلسازی سیستم اقتصادی مدنظر مطالعه حاضر از مدل  

 (Epstein & Axtell, 1996 .)   لوگو نیز موجود است ) افزار نِت این مدل در کتابخانه استاندارد نرمWilensky & Rand, 

های  شود و مدل مذکور با وجود عامل (. براساس هدف اصلی مطالعه حاضر، عامل خیریه به مدل مذکور اضافه می 2015

انتقال  ایجادکننده جریان  که وظیفه  کم   خیریه  از طبقات بالای جامعه به سمت طبقات  دارند، توسعه  ثروت  برخوردار 

می  ثروتمندتر  داده  »ثروتمندان  که  است  شده  بیان  جمله  این  اکستل  و  اپستین  مدل  نتایج  از  حاصل  تفاسیر  در  شود. 

است. در مطالعه  شوند« و وقوع نابرابری اقتصادی جزو جدانشدنی مدل اپستین و اکستل  شوند و فقیرها فقیرتر می می 

نرم  کتابخانه  در  موجود  مدل  نِت حاضر،  می افزار  داده  توسعه  نحوی  به  پیش لوگو  که  برای  فرض شود  نیاز  مورد  های 

بنیان یک جامعه مصنوعی  شده را پوشش دهد. بر همین اساس، با استفاده از مدلسازی عامل پاسخگویی به سؤالات مطرح 

بنیان از  ان الگوهای مدل را در زمینه نابرابری اقتصادی کشف کرد. این مدل عامل شود که با استفاده از آن بتو خلق می 

کنند و به کسب درآمد  های مردم هستند که در محیط حرکت می اند. گروه اول عامل دو گروه مختلف عامل تشکیل شده 

یافت منابع خیر از خیرین و  اند و وظیفه در های خیریه هستد که در محیط ثابت پردازند. گروه دوم، عامل و ثروت می 

های رُشد و حاصلخیزی  با ویژگی   3انتقال آن به دیگر افراد جامعه را دارند. تمامی این دو گروه از عامل در یک محیط 

می  نمایان توزیع  که  به شوند  یا  محیطی  منابع  ملی گر  ثروت  کلی  درآمد و  طور  امکان کسب  ویژگی محیطی  این  و  اند 

،  4های مطلوب های محیطی با استفاده از پارامترهای حداکثر درصد زمین کند. ویژگی معه فراهم می ثروت را برای مردم جا 

تعداد    7های گروه اول پارامترهای شوند. همچنین، برای عامل تعریف می   6و فاصله زمانی رُشد   5مقدار رُشد در هر دوره 

 
1 Payne & Smith 
2 Epstein & Axtell 
3 Environment 
4 Percent best land 
5 num-grain-grown 
6 grain-growth-interval 

 کنند. شوند و تا توقف آن تغییر نمیپارامترها در ابتدای اجرای مدل تنظیم می 7
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شت محیطی توسط عامل، حداقل طول عمر عامل و  جمعیت، دورترین فاصله دردسترس برای عامل، حداکثر میزان بردا 

دهک عضویت، میزان دارایی و تمایل به پرداخت مبلغ خیر به خیریه تعریف شده    1حداکثر طول عمر عامل و متغیرهای 

عامل  برای  تعداد خیریه است.  پارامترهای  نیز  گروه دوم  افراد تحت  های  بار، حداکثر  در هر  کمک  میزان  ها، حداکثر 

ط هر خیریه و فاصله زمانی بین هر دو کمک و متغیرهای منابع خیر دردسترس و اطلاعات تحت پوشش  پوشش توس 

 تعریف شده است. 

 
 پارامترهای مدل اصلی اپستین و اکستل، تعریف و بازه عددی آنها . 1جدول 

table1. Epstein and Axtell main model parameters, their definition and numerical range 

 توضیحات  بازه عددی  عنوان پارامتر  ردیف

1 num-people (∞،1 )  تعداد عامل مردم 

2 max-vision 1-15 ها دورترین فاصله دردسترس عامل 

3 metabolism-max 1-25 ها میزان حداکثر برداشت محیطی توسط عامل 

4 life-expectancy-min 1-100  ها عمر عاملحداقل طول 

5 life-expectancy-max 1-100 ها حداکثر طول عمر عامل 

6 percent-best-land 100%-1% شده در محیطچگالی حداکثر منابع توزیع 

7 grain-growth-interval 1-10  تعداد دفعات رشد منابع در محیط 

8 num-grain-grown 1-10  مقدار رشد در هر بار 

9 num-charities (∞،0 ) ها تعداد خیریه 

10 donation-statistical-distribution 𝑁~(𝜇, 𝛿)  پارامترهای توزیع آماری کمک خیر 

11 aid-statistical-distribution 𝑁~(𝜇, 𝛿) های پایین جامعه پارامترهای توزیه آماری کمک به دهک 

 

 

 
 شود.صورت مجزا بسته به شرایط محاسبه میکنند و در طول فرآیند اجرای مدل برای هر عامل بهمتغیرها در واحد زمان تغییر می 1

http://dx.doi.org/%2010.22108/ecs.2023.136278.1042


 
   1402 (،2شماره پیاپی) ،2 شماره  ،1 خیریه، دوره امور و وقف مطالعات  100

 

http://dx.doi.org/ 10.22108/ecs.2023.136278.1042 

 

 
 ها در نظام اقتصادی ها« و نقش خیریه مفهومی »توزیع مناسب منابع خیریه مدل . 1شکل 

Fig1. The conceptual model of "proper distribution of charities' resources" and the role of charities in the 

economic system 
 

دهی و کسنتل افزوده شنده، یک سنیسنتمی برای جهت (، علاوه بر اینکه خیریه به مدل اپسنتین و ا1در مدل پیشننهادی )شنکل  

ها در نظام  آفرینی هدفمند و شنفاف خیریهها نیز در نظام اقتصنادی تعبیه شنده اسنت. این سنیسنتم منجر به نقشراهبری خیریه

جامعه های پایین  های بالای جامعه به سنمت دهکرود توزیع هدفمند ثروت توسنط خیریه از دهکشنود. انتظار میاقتصنادی می

 تأثیر بهتری بر نابرابری اقتصادی داشته باشد. 

؛ اندیشنکده حکمرانی شنریف، 1398های مختلفی به موضنوع حکمرانی خیریه در ایران اشناره شنده اسنت )لطفی،  در پژوهش

در پژوهشنی با عنوان »نظام حکمرانی خیریه در ایران: تحلیل و پیشننهادات اصنلاحی« به ابعاد مختلف نظام حکمرانی (. 1396

و در آن اجزای مختلف مربوط به هر کدام از ابعاد در این   (2)شنکل های مختلف آن در ایران اشناره شنده اسنت خیریه و عرصنه

دهی، طراحی نظام )تعیین نقش  ها و اولویت گیریین اهداف، به جهت گذاری تعینظام مشنخص شنده اسنت. در زمینه سنیاسنت 

گری رصند و بازرسنی، به تعیین اسنتانداردها، حل دعاوی، صندور مجوز، بازیگران، سنازوکار ارزیابی و نظارت(، در حوزه تنظیم

سنازی و ترویج، ی، ظرفیت گری زیرسناخت، به منابع دانشنی، منابع مالرسنانی، در حوزه تسنهیلسناماندهی اطلاعات و اطلاع

سازی، ایجاد، گسترش و تقویت هماهنگی اشاره شده است )اندیشکده حکمرانی بندی، توسعه ارتباطات و شبکهارزیابی و رتبه

واسنطۀ شنود که بهها در ایران، نیاز به یک پلتفرمی احسناس میمسنئلۀ مهم آن اسنت که در زمینه فعالیت خیریه  (.1396شنریف، 

نهاد را برداشنت. در های مردمها و سنازمانهای خیریهیاری از مشنکلات موجود بر سنر راه افزایش اثربخشنی فعالیت آن بتوان بسن 

 ها است. ها، ایجاد سازوکار مناسب برای ایجاد چنین فضایی برای فعالیت خیریهاین مقاله، منظور از پلتفرم راهبری بهینه خیریه
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 (. 1396بازیگران نظام حکمرانی خیریه در ایران: تحلیل و پیشنهادات اصلاحی )اندیشکده حکمرانی شریف، . 2 شکل 

Fig2. Actors of charity governance system in Iran: analysis and reform suggestions 
 

سازی نابرابری اقتصادی حاصل از محدودبودن منابع در محیط و توزیع  به شبیه  1از اپستین و اکسلس   "Sugarscape"مدل  

ها  (. از آنجایی که هدف اصلی این پژوهش بررسی مدل راهبری بهینه خیریهWilensky,1998پردازد ) نامتوازن آن بین مردم می

های مرتبط با  ها و مکانیزمست و خیریهدر فضای آزمایشگاهی است، مدل مذکور براساس شرایط این مقاله توسعه داده شده ا

شود و با استفاده از سناریوهای مختلف، تأثیر فعالیت  اضافه می  "Sugarscape"ها در مدل این مقاله، به مدل  راهبری بهینه خیریه

ه در آن بتوان  شود. برای ایجاد یک محیط آزمایشگاهی ک سازی بررسی میها در محیط شبیهها و مدل راهبری بهینه خیریهخیریه

سناریوهای مختلف را بررسی کرد، از رویکرد مدلسازی سیستم پیچیده استفاده شده و مدلسازی این سیستم پیچیده با روش  

 2(. برای مدلسازی مفهومی این سیستم پیچیده از چارچوبn, 2018Bao & Fritchmaمدلسازی مبتنی بر عامل انجام شده است )

MASQ    ( استفاده شده استStratulat, Ferber & Tranier, 2009در این چارچوب، مدلسازی در سطح عامل .)افزاری  های نرم

شود. علاوه بر این قابلیت،  شود. منظور این است که انتزاع مفاهیم موجود در واقعیت در سطوح فردی و جمعی بیان میانجام می

تواناییلعام دارای  عاملها  سایر  و  خود  محیط  با  تعامل  و  حافظه  ذهن،  مانند  بهترین هایی  از  یکی  همین  برای  هستند.  ها 

توان از آن برای مدلسازی سیستم پیچیده در این مقاله استفاده کرد، مدلسازی مبتنی بر عامل و چارچوب  هایی که میچارچوب

MASQ   .است 

سازی کرد،  لوگو پیادهسازی نِت افزار شبیه( را در نرم1شده در این مقاله )شکلجود در مدل ارائه برای اینکه بتوان مفاهیم مو

نیازمند جامعه نیاز است که مفاهیمی همچون رفتار خیر مردم و نحوه توزیع منابع خیر توسط سازمان افراد  بین  های خیریه 

ش مدل، در ادامه، مدل محاسباتی مربوط به رفتار خیر مردم و  صورت محاسباتی مدلسازی شوند. برای همین، قبل از آزمایبه

 شود. ها مدلسازی میهمچنین، نحوه بازتوزیع منابع خیر توسط خیریه

شده در مطالعه حاضر وجود  شد، امکان پاسخگویی به سؤالات مطرحتر دربارۀ آن توضیح داده  با توسعه مدل اصلی که پیش

های خیریه را به مدل اضافه کرد. برای  ها و نیز اقدام خیر مردم در قبال فعالیت سازمانخیریهدارد. بر همین اساس، باید نقش  

ها  گیری هر واحد عامل از نوع مردم برای مشارکت در امر خیر و پرداخت منابع خیر به خیریههمین در ابتدا باید تابع تصمیم 

.  شودزمانی، محاسبه می  tickپرداخت پول توسط مردم در هر  گیری، احتمال تصمیم خیر و  در این تابع تصمیمتعریف شود.  

عضویت   دهک  متغیرهای  از  متأثر  احتمال  تابع  دردسترس  𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖این  پول  مقدار   ،𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦𝑖    احتمالی تابع  است. 

𝑃(𝑎𝑖
𝑑𝑜𝑛𝑎𝑖𝑜𝑛|𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖 , 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦𝑖 , 𝑆𝑅)  این تابع    دهد.ها نشان میی پول به خیریههای مردم را برای اهداانگیزه هر کدام از عامل

 
1 Epstein & Axtell's 
2 Framework 

تنظیم گری

تسهیل گری

یسیاست گذار
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به صورتی مدل شده است که هر چقدر مقدار پول دردسترس و دهک عضویت فرد بالاتر باشد، خروجی تابع، احتمال بالاتری  

 دهد. را نشان می

 
𝑃(𝑎𝑖

𝑑𝑜𝑛𝑎𝑖𝑜𝑛|𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖 , 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦𝑖) = 1 − 𝑒−(µ) , µ 𝜖 [0,1] 
 

µ = √ 
𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖 − min(𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠)

max(𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠) − min (𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠)
×

𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦𝑖 − min(𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦)

max(𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦) − min (𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦)

2

 

 (1)رابطه 

اقدام به پرداخت پول به    1شده در رابطه  براساس میزان احتمال محاسبه  iسازی، عامل شماره  در هر واحد زمانی از شبیه

راب2)رابطه  کند  می  خیریه این  براساس  عامل  (.  انگیزش  میزان  چقدر  هر  احتمال   iطه  )براساس  باشد  بیشتر  خیر  کار  برای 

برای    iشود. برای مدلسازی تصمیم عامل  بیشتر می  iها توسط عامل  ( احتمال پرداخت پول به خیریه1شده در رابطه  محاسبه

شود که این کار  ع تصادفی مقایسه میبا یک عدد تصادفی حاصل از یک تاب  iها، میزان انگیزش عامل  پرداخت پول به خیریه

کند  ها را مشخص میشود و ناهمگونی تصمیمات عاملها میگیری عاملمنجر به در نظر گرفتن عوامل تصادفی مؤثر در تصمیم

𝑎𝑖با    tدر زمان    iو تصمیم عامل  
𝑡  شود که اگر مقدار آن  نشان داده میtrue    بود، عامل در آن زمان مقداری پول به خیریه کمک

 کند و برعکس.  می

𝑚𝑜𝑡𝑖𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖
𝑡 = {

𝑡𝑟𝑢𝑒, 𝑃(𝑎𝑖
𝑑𝑜𝑛𝑎𝑖𝑜𝑛|𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖 , 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑦𝑖) > 𝑟𝑎𝑛𝑑𝑜𝑚(𝜎, 𝜇)

𝑓𝑎𝑙𝑠𝑒,             𝑒𝑙𝑠𝑒                                 
 

 (2)رابطه 

صورت تصادفی به یکی از  درصد از ثروت در اختیار خود را به  βانگیزش برای کار خیر را پیدا کرد،    iپس از اینکه عامل  

های مردم در نظر  برای عامل  αشود. علاوه بر این، پارامتری با نماد  سازی تعریف میاز بیرون شبیه  βبخشد. پارامتر ها میخیریه

 کند. ها را برای هر عامل مشخص مییهشود که در آن تعداد دفعات کمک به خیرگرفته می

ها، نیاز است برای هر کدام از شده برای مکانیزم بازتویع منابع خیر دردسترس خیریهها و سؤالات مطرحبا توجه به فرضیه

ای  ی بهینهای تعریف شود. در مدل اول، هیچ راهبرهای بازتوزیعی که نیاز به آزمایش و مقایسه نتایج دارد، مدل جداگانهمکانیزم

سازی برای جذب منابع و بازتوزیع آنها اضافه  ها صرفاً در محیط شبیهپذیرد و خیریهها صورت نمیتوسط دولت برای خیریه

کند و بدون داشتن یک نقشه راه مناسب، به بازتوزیع  جذب می iهای منابع را از عامل jشوند. در این رویکرد، عامل خیریه می

دهی نحوه  ها از نحوه فعالیت همدیگر باخبر نیستند و نهادی متولی سامانکدام از خیریهاین بازتوزیع، هیچ  پردازد. درمنابع می

های مردمی که برای دریافت  های خیریه بدون داشتن اطلاعاتی از عاملشود عاملبازتوزیع منابع نیست. در این مدل فرض می

منبع در اختیار آنها قرار دهند. در مدل    Ωصورت ماهیانه به اندازه  پوشش و به  کنند، آنها را تحت منابع خیر به آنها مراجعه می

شود و این سیستم صرفاً نقش ها تشکیل میها برای توزیع مناسب منابع خیریهدوم، یک سیستم و نقشه راه مناسب برای خیریه

رود کند. انتظار میبانک اطلاعات متمرکز ایفا میدهی به سمت توزیع مناسب منابع خیر را با  استفاده از یک  گری و جهت تنظیم 

ایجاد چنین بانک اطلاعاتی متمرکزی، منجر به کاهش هدررفت منابع، کاهش خطا در شناسایی جامعه هدف و جلوگیری از 

زیع منابع خیر  تواند یک تعادل و توازنی در بازتو ها در ارائه خدمات به نیازمندان جامعه شود. این رویکرد میکاری خیریهموازی

ها اجرا خواهند شد و سپس وضعیت نابرابری اقتصادی در هر کدام از این  ایجاد کند. در بخش آزمایش مدل، هر دو این مدل 

 شوند.ها ارائه و با یکدیگر مقایسه میمدل 
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زمانی از    tick  365گر یک روز در دنیای واقعی است؛ برای نمونه، اگر  سازی نمایانزمانی از شبیه  tickدر این مدل هر  

است. در قسمت آزمایش مدل، براساس    سازی سپری شود، مصداق این هست که یک سال در دنیای واقعی زمان گذشتهشبیه

نقش شده،  تعیین  پیش  از  تراکنشاهداف  و  عاملها  برای  مختلفی  میهای  گرفته  نظر  در  محقق،  ها  اساس،  همین  بر  شوند. 

ها و تعاملات با یکدیگر را قبل از اجرای هر سناریوی آزمایشی تعیین  های ذهنی عاملپردازش  ها،پارامترهای ورودی، نوع عامل

 کند. می

 

 آزمایش مدل-4

 شود: در این پژوهش دو مسئله اساسی در رابطه با نابرابری اقتصادی مطرح می

 کند؟معه ایجاد میاپستین و اکسلس چه تغییراتی در وضعیت کلی جا "Sugarscape"ها در مدلوجود خیریه-1

ها در جامعه  گذاری و چینش نظام حکمرانی درست چه تغییری در نوع و میزان اثرگذاری خیریهنقش دولت در سیاست -2

 دارد؟

های مختلفی ازنوع چینش عوامل سیستم هستند که با تفسیر نتایج حاصل از اجرای  دهنده وضعیت سناریوهای مختلف نشان

 شده داده خواهد شد.  ده، پاسخ سؤالات مطرحسازی شآنها در محیط شبیه

 ,Roddتو ) در ادبیات مدل اپستین و اکسلس، گزارشات مختلفی درباره موضوع وقوع نابرابری اقتصادی مطابق با قانون پاره

ارائه شده1996 ارائه سناریو (  این مدل و  با توسعه  ارائه راهاند و پژوهشگران  به  نابرابری  کارها های مختلف  یی برای تعدیل 

های پایین برای کاهش  های بالای جامعه به سمت دهکاند. موضوع تسهیل جریان پول خیر از سمت دهکاقتصادی پرداخته

های پایین جامعه، موضوع با اهمیتی  است که در کمتر پژوهشی به آن اشاره  نابرابری اقتصادی و ایجاد فرصت رشد برای دهک

ها برای  ها در مدل اپستین و اکسلس، یک نظام راهبری بهینه خیریهقاله علاوه بر بررسی تأثیر وجود خیریهشده است. در این م

صورت بهینه و هدفمند در مدل، انجام و درنهایت، تأثیر آن گزارش شود.  ها بهشود تا فعالیت خیریهها تعریف میفعالیت خیریه

 اند. ارائه شده 1در این مقاله در جدول شده تعاریف و بازه عددی مربوط به مدل ارائه 

 

اپسنتی  و اکسنلو و اارای مدل النلی  "Sugarscape" مدل . بریسنی نابرابری االنل از1سنناییوی   -4-1

 نهاد و خیریههای مردمبدون فعالیت سازمان

انتظار می ها با یکدیگر، نابرابری  لبودن رفتار عام ها و متفاوترود در اثر تعاملات اقتصادی میان عاملدر سناروی اول، 

اپستین و اکسلس    "Sugarscape"اقتصادی پدیدار شود. از آنجایی که در این سناریو خیریه وجود ندارد و منطبق بر مدل اصلی

شود. در ادامه، گزارشی از روند و مقدار ایجاد نابرابری اقتصادی در ای برای سناریوهای دیگر میاست، نتایج آن معیار مقایسه

 شود. سال با شاخص ضریب جینی گزارش می 20مدت زمان  طی
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اند. با  حاصل شده  2سال، نتایج جدول    20در مدت  عامل مردم    1000ها و تعداد  با اجرای سناریوی اول بدون حضور خیریه

سال یک روند   20سازی، مشخص است که ضریب جینی در طول مدت  بررسی نتایج حاصل از اجرای این سناریو در شبیه

زان ، تعداد زیادی از افراد جامعه از لحاظ میاست. طی گزارش آمده  رسیده  0.479ام به مقدار  20صعودی داشته و در پایان سال  

 اند.برخوردار جامعه قرار گرفتهبندی افراد فقیر یا کمهای پایین جامعه و در دستهثروت در اختیار، جزو دهک

 
 ها در اجرای سناریوی اول روند تغییرات شاخص. 2جدول 

Table2. The trend of index changes in the run of the first scenario 
 20 15 10 5 1 سال 

 0.479 0.472 0.462 0.452 0.451 ضریب جینی 

 965 967 991 937 930 تعداد افراد فقیر 

 32 30 8 56 66 تعداد افراد متوسط 

 3 3 1 7 4 تعدا افراد مرفه 

 

 

 

آسنیب توزیع منابع ها و ها به سنیسنتب بدون یاهیری بهینه خیریه. بریسنی تأثیر ویود خیریه2سنناییوی   -4-2

 هالویت ناهماهنگ توسط خیریهبه

خیریه موجودیت  قبلی  سناریوی  با  مقایسه  میدر  اضافه  سیستم  به  خیریهها  از  شود.  ثروت  انتقال  جریان  ایجاد  نقش  ها 

ها  و، خیریههای پایین را بر عهده دارند. به علت نبود نظام حکمرانی مناسب در این سناری های بالای جامعه به سمت دهکدهک

 مدل مفهومی اجرای سناریوی اول. 3شکل 

Fig3. Conceptual model of the implementation of the first scenario 
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پوشانی فعالیت و ... دچار خلل و  های فعالیتی، همسنجی نیاز مددجویان، عرصههای مختلف عملکردی مانند صحت در بخش

مقایسه نتایج این سناریو  شود.  ها در کاهش نابرابری اقتصادی میضعف هستند. این ضعف منجر به کاهش تأثیرگذاری خیریه

 .ای برای بررسی عملکرد سیستم توزیع هدفمند منابع خیر در سناریوی بعدی باشدتواند معیار مقایسهمی

های بالا به سمت پایین جامعه به  عنوان نهادی برای ایجادکنندۀ جریان انتقال ثروت از دهک ها بهدر سناریوی دوم، خیریه 

ها شده در بخش مدلسازی است که در آن خیریه. مکانیزم رفتاری خیریه در این سیستم، مدل اول ارائه شوندسیستم اضافه می

 اند. آمده 4کنند. نتایج حاص از اجرای این سناریو در جدول یت میبدون داشتن نقشه راه در محیط فعال

 
 ها در اجرای سناریوی دوم روند تغییرات شاخص. 3جدول 

Table3. The trend of index changes in the run of the second scenario 
 20 15 10 5 1 سال 

 0.273 0.284 0.287 0.324 0.365 ضریب جینی 

 297 349 383 403 781 تعداد افراد فقیر 

 641 603 593 581 210 تعداد افراد متوسط 

 62 48 24 16 9 تعدا افراد مرفه 

 

( و  tick  365بار اجرا شده است و هر بار اجرا به مدت یکسال )   10000مدل مدنظر براساس تنظیمات سناریوهای اول و دوم  

صورت میانگین ضریب جینی در سناریوی دوم از  دهد به آمده نشان می دست اند. اطلاعات به آمده   4نتایج آماری دو سناریو در جدول  

نهاد با ایفای نقش ایجادکننده جریان  های خیریه و مردم دهنده این است که وجود سازمان ضوع نشان سناریوی اول کمتر است و این مو 

های پایین درآمدی منجر به کاهش ضریب جینی و نابرابری اقتصادی شده است  های بالای درآمدی به سمت دهک انتقال پول از دهک 

شده  دهد. با مقایسه نتایج این دو سناریو، فرضیه مطرح قتصادی را تغییر می فرض مدل اپستین و اکسلس مبنی بر ایجاد نابرابری ا و پیش 

؛ البته موضوع  شود می توانند بر کاهش نابرابری اقتصادی در مدل اپستین و اکسلس موثر باشند، تأیید  ها می خیریه در این مقاله که  

 مدل مفهومی اجرای سناریوی دوم. 4شکل 

Fig4. Conceptual model of the implementation of the second scenario 
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صورت  ها در محیط به ر آزمایش بعدی نوع فعالیت خیریه ها« است که د شده در این مقاله »توزیع مناسب منابع خیریه اساسی مطرح 

 ها در این سیستم رفع شوند.  شود مسائل و معضلات فعالیت خیریه گیرد و سعی می هدفمندتر صورت می 

 
 خلاصه آماری مقایسه سناریوهای اول و دوم.  4جدول 

Table4. Statistical summary of the comparison of the first and second scenarios 

 

تعداد تکرار 

 شبیه سازی 

تعداد عامل 

 مردم 

تعداد عامل 

 خیریه

کمترین مقدار 

 ضریب جینی

بیشترین مقدار 

 ضریب جینی

میانگین  

 ضریب جینی

 0.516 0.593 0.449 0 1000 10000 1سناریوی 

 0.351 0.375 0.326 5 1000 10000 2سناریوی 

 

تکرار اجرای آزمایش در سناریوهای اول و دوم ارائه شده   10000مطابق با گزارش آماری از وضعیت ضریب جینی که از  

های پایین  های بالای جامعه به سمت دهکوجودآورندۀ جریان خیر از سوی دهکعنوان بههای خیریه بهاست، وجود سازمان

  0.51ها به مدل، مقدار میانگین ضریب جینی از  (. با ورود خیریه4)جدول    در کاهش نابرابری اقتصادی نقش مؤثری داشته است 

  ها در مدل اقتصادی اپستین و اکسلس است. دهنده تأثیر خیریهکه این نشان  کاهش پیدا کرده 0.351به 

 

دهی  اهتگری و  ها دی اهت تنظیب. بریسنی نقش ایااد سنیسنتب توزیع مناسنب منابع خیریه3سنناییوی    -3-4

 هافعالیت خیریه

 
Fig5. Conceptual model of the implementation of the third scenario 

 

سال اجرا شده   20عامل مردم در مدت    1000ها و نیز سیستم توزیع مناسب منابع خیر با تعداد  این سناریو با وجود خیریه

سازی، مشخص است که ضریب  اند. با بررسی نتایج حاصل از اجرای این سناریو در شبیهآمده  5است و نتایج آن در جدول  

 است.  رسیده 0.184ام به مقدار 20سال یک روند نزولی داشته و در پایان سال  20جینی در طول مدت 

 

 

 مدل مفهومی اجرای سناریوی سوم . 5شکل 
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 سوم  یویسنار یشاخص در اجرا  راتیی. روند تغ5جدول 

Table5. The trend of index changes in the run of the third scenario 
 

 20 15 10 5 1 سال 

 0.184 0.201 0.223 0.301 0.317 ضریب جینی 

 343 364 389 397 398 تعداد افراد فقیر 

 636 617 593 585 584 تعداد افراد متوسط 

 21 19 18 18 18 تعدا افراد مرفه 

 

شننوند. بننه  ( و نتننایج آن بننا دو سننناریوی دیگننر مقایسننه می 7شننود )شننکل  ها اجننرا می در ایننن سننناریو منندل دوم رفتنناری خیریننه 
شننود و  سننازی براسنناس تنظیمننات دو سننناریوی اول و دوم و همچنننین، سننناریوی فعلننی انجننام می مرتبننه شبیه   10همننین منظننور،  

  365سننازی بننرای هننر کنندام از ایننن اجراهننا،  شننوند. شننرط توقننف شبیه ا یکنندیگر مقایسننه می نتایج وضعیت اقتصادی در سه جامعه بنن 
 اند. گزارش شده   5روز یا یکسال در نظر گرفته شده است. نتایج وضعیت اقتصای سه سناروی مختلف در جدول  

 
   بحث -5

نتایج آن ارائه شند. با مقایسنه نتایج حاصنل از اجرای در بخش آزمایش مدل با اسنتفاده از طراحی سنه سنناریوی مختلف مدل، اجرا و  
( و  1996شده از اپستین و اکسلس ) ها در مدل اقتصادی مورد مطالعه یعنی مدل ارائه شنود وجود خیریه سنناریوهای مختلف مشنخص می 

ی شده است. در سناریوی اول  (، منجر به کاهش ضریب جینی و به عبارتی نابرابری اقتصاد 2015)   1ویلنسکی و رند توسعه داده شده از  
شنده اسنت که در مقایسنه با سنناریوی دوم که مقدار ضنریب   0.479سنازی مقدار ضنریب جینی سنال از اجرای شنبیه   20بعد از گذشنت 

های بالاتر به  ها به مدل، باعث ایجاد جریان انتقال ثروت از دهک کند که ورود خیریه اسنت، این موضنوع را مشنخص می  0.273جینی آن  
اسنت. همچنین، در سنناریوی سنوم با ایجاد سنازوکار توزیع مناسنب   تر شنده و میزان ضنریب جینی بهبود پیدا کرده های پایین وی دهک سن 

اسنت. با مقایسنه نتایج از   رسنیده   0.184ها در مدل، میزان ضنریب جینی حتی از سنناریوی دوم نیز کمتر شنده و مقدار آن به  منابع خیریه 
ها در مدل اقتصنادی و همچنین، ایجاد یک سنازوکار مناسنب  ختلف این موضنوع مشنخص اسنت که وجود خیریه اجرای سنه سنناریوی م 

کار مناسنبی برای بهبود شنرایط اقتصنادی در مدل  تواند راه ها با ایجاد یک بانک اطلاعاتی مناسنب می برای توزیع منابع دردسنترس خیریه 
 ( باشد. 2015ی و رند ) ( و توسعه داده شدۀ ویلنسک 1996اپستین و اکسلس ) 

اند که تأثیر وجود  شنده شنده در این مقاله آوردهمرتبه از اجرای سنناروهای مختلف طراحی 10نتایج مربوط به   6در جدول 
صنورت  ها در مدل اقتصنادی مورد مطالعه این مقاله را بهها و همچنین، ایجاد سنازوکار مناسنب برای توزیع منابع خیریهخیریه

 دهد.میخلاصه نشان 
 سال 1گزارش آماری تعداد افراد طبقات مختلف اقتصادی پس از . 6جدول 

Table6. Statistical report of the number of people of different economic classes after 1 year 
شماره  

 اجرا 

 توزیع مناسب منابع خیر  توزیع رندوم منابع خیر  مدل اصلی 

 برخوردار متوسط  فقیر  برخوردار متوسط  فقیر  برخوردار متوسط  فقیر 
1- 937 58 5 856 127 17 737 243 20 
2- 899 97 4 756 241 3 514 469 17 
3- 918 73 9 769 217 14 371 611 18 
4- 937 56 7 693 296 11 591 382 28 
5- 916 73 11 689 301 10 490 489 21 
6- 878 109 13 721 267 12 578 406 16 
7- 801 183 16 778 213 9 462 511 27 
8- 793 197 10 823 171 6 631 347 22 

 
1 Wilensky & Rand 
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شماره  

 اجرا 

 توزیع مناسب منابع خیر  توزیع رندوم منابع خیر  مدل اصلی 

 برخوردار متوسط  فقیر  برخوردار متوسط  فقیر  برخوردار متوسط  فقیر 
9- 903 87 10 771 214 15 261 723 16 
10- 847 149 4 798 189 13 722 269 9 

 وضعیت ضریب جینی 
 0.241 0.387 0.497 میانگین 

 

در سه سناریوی مختلف، مشخص   نابرابری میبا مقایسه میانگین ضریب جینی  از لحاظ  اقتصادی  بهترین وضعیت  شود 

سازی سناریوی سوم، یعنی مدل دوم رفتاری مرتبه اجرای شبیه  10است. میانگین ضریب جینی در    اقتصادی، سناریوی سوم بوده

مطالعه حاضر است و در مقایسه با دو سناریوی قبلی کمترین مقدار را دارد. این موضوع به سؤال دوم    بوده  0.241ها  خیریه

کند؛  ها را مشخص میدهد و نحوه بهبود عملکرد خیریه در سیستم اقتصادی با ایجاد بانک اطلاعاتی متمرکز برای خیریهپاسخ می

تواند در بلندمدت  ها بانک اطلاعاتی متمرکزی ایجاد شود که در بستر آن به فعالیت بپردازند، می به همین سبب، اگر برای خیریه

شود برای کاهش نابرابری اقتصادی در ها را در بهبود شرایط اقتصادی افزایش دهد. پیشنهاد میذاری فعالیت خیریهمیزان تأثیرگ 

کاهش موازیبلندمدت، فضای فعالیت خیریه برای  نیازمندان واقعی، سازوکار  کاریها تسهیل شود و  ها و خطا در شناسایی 

 اهم شود. ها فردهی به سمت توزیع مناسب منابع خیریهجهت 

اجتماعی استفاده شد. این رویکرد  بنیان برای بررسی یک سیستم پیچیده اقتصادی در این مقاله از رویکرد مدلسازی عامل

اقتصادی را نزدیک به واقعیت برای پژوهشگران علوم انسانی فراهم  های اجتماعیامروزه به دلیل آنکه امکان مدلسازی سیستم

ها در یک  ین مقاله برای بررسی نقش خیریه(؛ به همین سبب، در اWilensky & Rand, 2015دارد ) کند، محبوبیت زیادی  می

های اقتصاد و  ای برای استفاده پژوهشگران حوزهاجتماعی از این رویکرد، استفاده و سعی شد یک مدل پایهسیستم اقتصادی

های واقعی های مطالعه حاضر، دردسترس نبودن دادهخیر برای بررسی سناریوهای مختلف خود ارائه شود. ازجمله محدودیت 

شده برای  ها در اقتصاد کلان برای مقایسه نتایج حاصل از اجرای مدل بود. همچنین، در مدل ارائه در زمینه تأثیر مستقیم خیریه

نظر شده و مدل تا حد  ها و ... صرفهای خیریه، از عوامل دیگر اقتصادی مانند تولیدکنندگان، بانکسهولت بررسی نقش عامل

ها با محیط و یکدیگر مدلسازی شده است. بر همین اساس، امکان توسعه مدل بادل ثروت عاملسازی شده و فقط تامکان ساده

 اجتماعی و خیر وجود خواهد داشت. های اقتصادیتوسط پژوهشگران حوزه سیستم

 

 گیرینتیاه-6

ها،  وع دیگری از عاملها توسعه داده شد. برای توسعه مدل، نمنظور تأثیر خیریهدر مطالعه حاضر، مدل اپستین و اکسلس به

عنوان نهادی برای ایجاد تعادل اقتصادی در مدل اپستین و اکسلس  های اصلی مدل، اضافه شد. عامل خیریه بهعلاوه بر عامل

صورت که  اضافه شده است. همچنین، مدل رفتاری مردم نیز توسعه یافته و رفتار خیر برای آنها مدلسازی شده است؛ به این  

جری می یک  کمتوان  افراد  به سمت  برخوردار  افراد  از سمت  منابع  توزیع  این  ان  بررسی  برای  کرد.  ایجاد  جامعه  برخوردار 

موضوعات دو سؤال اساسی مطرح شد. سؤال اول این بود که آیا ایجاد نهاد خیریه و رفتار خیر توسط مردم تأثیری بر نابرابری  

اضر است نقش وجود سیستم توزیع مناسب منابع خیر در مدل است.  گذارد. سؤال دوم که موضوع اصلی مطالعه حاقتصادی می

اند، هایی که به آنها مراجعه کردهها به عاملشد. در مدل اول، خیریه  ها توسعه دادهبرای همین دو نوع مختلف مدل رفتاری خیریه

کنند. ضعف این مدل از چندین می  بدون داشتن بانک اطلاعاتی برای تشخیص نیاز و همچنین احراز نیاز افراد به آنها کمک

های مختلف ارائه مدل به آنها اشاره شد. نیاز است سیستمی وجود داشته باشد که  جنبه مختلف بررسی شده است که در بخش
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صورت مناسب و هدفمند میان ها بتوانند خدمات خود را در قالب آن ارائه دهند و در سطح کلان جامعه، منابع خیر بهخیریه

 برخوردار توزیع شود.  کمافراد 

شده در مطالعه حاضر، سه سناریو طراحی شد. در سناریوی اول، مدل اصلی اپستین و اکسلس، برای بررسی سؤالات مطرح

اجرا و سپس گزارشات مختلفی از وضعیت اقتصادی جامعه ارائه شد. در سناریوی دوم، خیریه و رفتار خیر به مدل اضافه شد  

سازی آن نیز بررسی شدند. در مقایسه سناریوی اول و دوم مشخص شد باوجود اینکه مکانیزم  ای شبیهو نتایج حاصل از اجر

دهنده  است. این نشان  ها، سطح نابرابری اقتصادی در جامعه بهبود یافتهها بهینه نیست، نسبت به عدم وجود خیریهرفتاری خیریه

اقتصادی در مدل اپستین و اکسلس است. سناریوی سوم برای بررسی تأثیر  ها و رفتار خیر در کاهش نابرابری  تأثیر وجود خیریه

بهینه خیریه پلتفرم راهبری  این سناریو خیریهوجود  بانک اطلاعاتی متمرکز ها طراحی شده است. در  پلتفرم و  ها تحت یک 

ارائه خدمات موازی توسط چند خیریه به  توانند نیازمندان واقعی را شناسایی کنند و از  می  کنند و با  استفاده از آنفعالیت می

به اطلاعات  مردم، جلوگیری شود.  نشان میدست یک عامل  این سناریو  اجرای  از  مانند آمده  نهادی  ایجاد  از  استفاده  با  دهد 

جینی  تواند در کاهش نابرابری اقتصادی بسیار مؤثر باشد و ضریب  ها در مدل اپستین و اکسلس و ایجاد چنین پلتفرمی می خیریه

واحد کاهش دهد. در سناریوی سوم نیز، با ایجاد مکانیزم راهبری بهینه منابع خیر در مدل، میزان    0.2صورت میانگین  را به

 است.  کاهش پیدا کرده 0.14صورت میانگین نابرابری به

توانند تأثیر وجود رفتار خیر  می  ای برای پژوهشگران اقتصادی باشد که با استفاده از آنتواند یک مدل پایهمطالعه حاضر می

های مختلفی بهبود پیدا کند و رفتار سیستم به تواند از جنبهکاری برای تحقیقات آینده، می منزلۀ راهرا بررسی کنند. این مدل به 

مختلف    توان بر مکانیزم رفتار خیر توسط مردم تکیه کرد و انواعطور مثال، برای توسعه مدل میتر شود؛ بهمدل واقعی نزدیک

پارامترها و فرآیندهای تأثیرگذار ازجمله فرهنگ، شخصیت و ... بر رفتار خیر مردم را به مدل افزود. همچنین، برای توسعه  

های مردمی، تبلیغات خیر و ... را به سیستم، اضافه و رویکرد  هایی مانند برگزاری پویششود مکانیزمها، پیشنهاد میرفتاری خیریه

 ها را برای ایجاد پیچیدگی بیشتر مدل اضافه کرد.  و خیریهتعاملی بین مردم 
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